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１．はじめに
われわれは，学校で何を学ぶべきだろうか。またわれわれは何を学び上級学校へ進学するべきだろ
うか。2009年度の文部科学省による学校基本調査は，高等学校卒業者の大学等進学率が 53.9％（通
信教育部を除いた場合 53.8％）に達し，およそ 2人に 1人が高等教育に入学していることを報じてい
る。同じく文部科学省の国公私立大学入学者選抜状況は，高等教育機関への入学方法も多様化し，学
力試験による一般入試以外の選抜の割合も増えていることが報じられている。つまり，かつてのよ
うに多くの者が共通の選抜によって高等教育にアクセスするのではなく，さまざまな尺度によって
選抜され入学許可を得た者が一堂に会するようになる。そんな状況に拍車がかかっていると言えるだ
ろう。
高等学校の教育と高等教育の接続に関する議論は，これまで高校と大学の接続（アーティキュレー
ション）（１）の問題として大学受験（学力試験による一般受験）の点から中心的に論じられ，学校制
度に関する議論も多かった。入試制度について佐々木亨は「下級学校との接続関係に関する従来の
研究は『大学入試』の問題として専ら選抜をめぐる競争の諸問題に集中してきた感がある」（佐々木
1999：37）と述べている。学校制度について兼松儀郎は「中等教育と高等教育の円滑なアーティキュ
レーションを図るには，中等教育を高等教育への準備段階としてとらえるべきか，それとも完成教育
としてとらえるべきか。また中等学校を下構型と上構型のいずれの学校制度に位置づけるべきであろ
うか。」（兼松 2007：21）と述べている。そこで本稿では，一般受験を経ない者がどのような知識を
身につけて高校を卒業し高等教育機関へ進学していくことが望ましいのかということについて考察を
行いたい。一般入試を経ない入学方法として AO入試を含む各種の推薦入試や附属高校からの内部進
学等をあげられる。しかし，その中でもとりわけ附属高校からの内部進学は，大学からの基準の提
示による選抜を経ないという点から，もっとも純粋に高校教育における知識と大学教育におけるそれ
との関係を考察することを可能にする。そのため本稿では私立大学における附属高校からの進学に焦
点を絞り考察を行いたい。そして高校と大学の接続についてこれまで交わされてきた学校制度あるい
は入試制度に関する議論とは異なる点，すなわち選抜にかかわらない大学附属校の生徒たち身につけ
るべき知識という点から分析を行いたい。後述するように，これまで大学受験に関する議論で語られ
てきたのは主に受験知識であった。しかし学力試験本位の流れの中から推薦入学をはじめとする各種
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の入試形態が現れ，学力試験に集中していた大学入学の手段は多様化した。中村高康は入試制度の多
様化について「実際の『推薦入試』が『試』の部分にふくむような形に変化してきた」（中村 2000：
42），あるいは「高校長からの調査書以外のさまざまな『試験』を同時に課すことも多くなる。」（中
村 2000：42）と指摘しているが，このことは学力試験による入試と異なる形態として現れたはずの
推薦入学が入試化し，学力試験とは異なるものの今や別の基準を持つ選抜のひとつとなったことを表
している。そうした状況の中で一般入試とも入試化した推薦入学ともかかわらない大学附属校からの
進学が一部に存在する。あらゆる選抜を経ずに大学に入学する彼らに求められる知識はいったいどう
いったものなのか。受験知識とは異なる大学を視野に入れた学問的知識といった類のものは存在する
のだろうか。本稿は，あらゆる入試選抜にかかわらない大学附属校の生徒に求められる知識について
考察することで，既存の研究とは異なる中等教育と高等教育の接続の一端を，早稲田大学とその附属
校である早稲田大学高等学院（以下，高等学院あるいは学院）を事例に，その教壇に立つ教員へのイ
ンタビューを通して明らかにすることを目的とする。
２．戦前における学校間接続（アーティキュレーション）について
現在，高校と大学の接続（アーティキュレーション）は，先にも述べたように，これまで大学受験
（学力試験による一般受験）の点から中心的に論じられてきた。日本における高校と大学のアーティ
キュレーションが大学受験という一元化した装置に収斂されるようになったのは，天野郁夫（1999）
によれば戦後の学制改革であった。しかし入学試験という制度は戦前から日本社会に定着してもい
た。そのため，ここではまずわが国において入学試験がどのようにして生まれ，定着してきたのかに
ついてまとめておきたい。
戦前の日本の学校制度は小学校から上向きに発達していった学校系統と大学から下向きに発達して
いった学校系統との不連続という問題を抱えていた。大学は初等中等教育機関と接続していなかった
ため宙に浮いた存在になっていた。旧制高等学校はその接続のために生まれた装置であった。しかし
ただ旧制高等学校が作られただけではその不連続は解消されなかった。旧制中学校卒業者の学力水準
は旧制高等学校の求めるそれに遠く及ばなかったため，入学試験という制度が生まれ，日本社会に親
和していった （天野 1999）。そのような事実を経て，第二次世界大戦後の学制改革を日本は迎える。
次節では戦後の学制改革を経て学校間接続がどのように変わっていったかを考察したい。
３．戦後における学校間接続
戦前の分化した学校体系は戦後の学制改革によりそれまでの分化された学校体系から再編され，米
国的な単線型の学校体系へと変わった。旧制の中等教育段階の学校を再編した新制高等学校と，高等
教育段階の学校を再編した新制大学の誕生である。しかし戦前から続く入学試験という制度はなくな
らなかった。「多様な『新制大学』が，それぞれに入学定員をもち，個別に入学者を決めようとすれ
ば，そこに入学選抜のなんらかの『装置』を置かざるをえない。明治期以来慣れ親しんできた『入学
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試験』による学力の判定と選抜の仕組みは，新しい学校教育システムにもそのまま引き継がれること
になった。」（天野 1999：9）とあるように，入学試験という制度は日本の学校文化に親和していた。
また「分化した『連接』関係の統合をもたらした戦後の学制改革は，同時にすべての新制の高校と大
学を，入学試験という装置のもとに，否応なく組み込むものであった。しかも小学区別・総合別・男
女共学制という，いわゆる 3原則のもとに出発した新制高等学校から送り出される卒業者の数，ひい
ては大学への進学希望者の数は年を追って増加し，高校・大学の『連接』関係における入学試験の重
要性を，これまで以上に高める役割を果たした。中等教育のマスからユニバーサルへ，高等教育のエ
リートからマスへの段階以降の進展とともに，アーティキュレーションの問題は，ますます入学者選
抜，入学試験の一点に焦点づけられることになったのである。」（天野 1999：9）とあるように，それ
までごく一部の者に限られた大学入学のための入学試験がより多くの者が体験するできごとになった
ことで，入学試験に合格すれば大学に進学できるという事実と制度が社会に浸透していった。また山
村賢明が「日本の受験競争を特徴づけるもう一つの大きな特色は，その入試選抜の方法が，もっぱら
教科についての学力試験に頼っている，という点である。もちろん，学力試験への偏重とその害悪が
批判され，内申書・面接・作文などをも加味した選抜方法が行われることが戦前においても，今日に
おいても推奨され，実際に実施されてもきたのである。しかしそれらの試みは長続きせず，いつの間
にか姿を消したり，形骸化したりして，入学試験は実質的には依然として学力試験本位であり続けて
きたのである。」（山村 1984：109）と指摘するように入学試験は教科試験であるということは社会的
にも了解されていた。
かくして大学受験は大学進学を希望する者にとって不可欠なものとなったが，杉谷祐美子は「日本
の高校と大学のアーティキュレーションの維持が，これまで基本的に入学試験という接点の問題とし
てとらえられ，受験競争によって維持された学力水準と履修歴の画一性が，教育内容の接続といった
問題に留意する必要性をほとんど生み出さなかったためであると考えられる。」（杉谷 1999：68）と
これまでの高校と大学の接続について述べている。しかしそれまでの大学受験一点に焦点化された高
校と大学のアーティキュレーションは高校進学率の上昇とともに異なる様相を呈するようになっても
いた。高校卒業者の能力の多様化とそれにともなう入試方法の多様化である。教育機会の拡大によっ
て高校への入学者は著しく増加し現在では 95％以上が進学する。そうした量的拡大の中で高校には
さまざまな学力やニーズを持つ生徒が集まり，カリキュラム編成も多様化し選択科目の幅も拡大し
た。それと足並みをそろえるように高校からの大学受験に関する要請も増していった。高校での学業
成績（内申書）による選抜，入試問題が学習指導要領の範囲を超えないこと，入試科目数の削減など
がそれであり，5教科 7科目の学力試験のみによる大学入試制度の改革が高校側から求められた。こ
うした状況社会的な流れに後押しされるかたちで大学側は入試制度の見直しを検討せざるを得なくな
り，推薦入試や入試科目の削減などを通じた選抜方法の多様化は高校と大学のアーティキュレーショ
ンに新たな局面をもたらした。荒井克弘は入試科目の削減について「学力試験の単純な削減がその解
決だったわけではない。学力評価に他の評価も加える，評価の多元化が提唱されたはずであった。そ
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れが果たされず，短絡した結果が入試の軽量化であった。」（荒井 2001：16）と述べている。高校も
大学も従来の学力試験偏重の選抜に対して再検討を加えるような姿勢を見せたが，杉谷（1999）は「今
期の中央教育審議会諮問事項（２）の第一に『（1）高等学校及び大学の役割分担の明確化と両者の教育
の連携について』と明示されたように，日本のアーティキュレーションが入試の問題から一歩踏み込
んで，教育接続の問題として検討されはじめていることは意義深い。しかしながら，現時点では，高
等学校の改革の余波が大学に跳ね返った結果，大学側が補習教育等のかたちで受身的に対応せざるを
えない状況が進行し，しかもそれを是認する傾向が強い。」（杉谷 1999：69）と述べ，学力試験偏重
の傾向から問題を見る視点が変わってきたことに触れながらもそれが根本的には改善されていないこ
とを指摘している。本節では，学力試験本意の大学受験が多様化したプロセスについて論じたが，次
節では本稿が対象とする一般入試を経ない学校間接続による入学者が現在どのくらいいるかを把握す
るためその割合の推移についてまとめたい。
４．一般入試（学力試験）を経ない学校間接続の割合
本節でははじめに，わが国で学力試験以外による入学がどのくらいの割合を占めているのかにつ
いてまとめておきたい。1998年に文部省によって発表された「国公私立大学推薦入学状況（３）」によ
れば，1998年度の推薦入学者数は 162,454名であり，全入学者の 27.6％を占める。国立大学において
は 9,218人（8.6％），公立大学においては 3072人（14.6％），私立大学では 150164人（32.6％）が推
薦入学者となっている。この資料からは推薦入学で入学したということしかわからずどのような推薦
制度だったかはわからないが，私立大学に関してはおよそ 3分の 1の入学者が 1998年度の段階で従
来の学力試験によらない方法で大学にアクセスしていることになる。私立大学とひとくくりに言って
も，推薦入学者の割合は大学によって異なるだろうから，この状況がすべての私立大学に適用されな
いということは言うまでもない。
次に，本稿が事例とする早稲田大学（４）について検討を行いたい。2007年度の早稲田大学の学部入
学者は 10,168人であり，そのうち一般入試（学力試験）による入学者は 6,527人（センター試験利用
者を含む），64.2％であった。一方本稿が着目する学力試験を経ない入学者は一般推薦等利用者 2,305
人（21.7％），附属校進学 833人（8.2％），系属校推薦 603人（5.9％）（５），となっている。これらの
総和は 3741人，36.8％となる。上述の国公私立大学推薦入学状況が発表された 1998年度について見
れば，全入学者9,907人，一般入試7208人（72.8％），附属校進学と系属校推薦の和が1,293人（13.1％），
一般推薦等が 1,274人（12.9％）であり，一般入試以外の方法による入学者の和は 2,567人（25.9％）（６）
となっている。なお，これらのデータはともに「帰国生」，「外国人」，「渡日前」という 3つの枠の数
値を含めていないが，これらはごくわずかな数値であるためここでは除外した。
これらのデータから早稲田大学の一般入試（学力試験）によらない入学者の割合は 1998年度から
2007年度の約 10年間で 25.9％から 36.8％，4人に 1人程度から 3人に 1人程度まで増加したことが
うかがえる。この早稲田大学の数値を全国的なデータと照らし合わせると 1998年度については少な
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いものの 2007年度には 1998年当時の数値を超えるほど伸びている。中村（2000）は「推薦入学制度
は，今日ではとりたてて社会的批判を受けることなく，試験をふくむさまざまな方法を取り込みなが
ら，ますます多様化し拡大しつつあるようにみえる。そして，この多様化の拡大は，政策的にも後押
しされている。その典型としては，昨年発表された大学入学者選抜実施要項で，推薦入学枠の目安を
3割から 5割へと緩和したことが挙げられる。」（中村 2000：43）と述べているが，この数値の伸びは
推薦入学制度のさらなる拡大を受けたものではないだろうか。
５．本稿が扱う高校と大学の接続
本節では，上述の推薦入学制度の拡大傾向をふまえ，一般入試（学力試験）によらない入学者がど
のような能力を身につけて高等教育機関に進学すべきかについて考察したい。しかし「一般入試を経
ない入学者」とひとくくりに言ってもその選抜方法は多岐にわたる。一方で一般入試と推薦入学とい
う二分法の末後者について論じていくことも選抜の多様化を考慮に入れない雑駁な議論になりかねな
い。そのためここではさらに対象を絞り，早稲田大学における附属校進学者にとっての高校と大学の
接続のあり方について論じることにしたい。早稲田大学には「附属校」と「系属校」という 2種類の
学校があり，附属校は学内に 2校，早稲田大学高等学院と早稲田大学本庄高等学院がある。本稿では
前者，戦前からその名の続く早稲田大学高等学院を事例に高校と大学の接続のあり方について検討を
行う。
はじめに，高等学院の特徴と本稿でそれをとりあげる理由について述べておきたい。高等学院は 1
学年 600名の定員の原則全員が早稲田大学各学部に無試験（一部の学部は面接を行う）で進学する普
通科の高等学校である。早稲田大学は戦前に旧制大学予科として第一および第二高等学院という名の
2校を設置し，戦後その名を引き継いで現在の高等学院が設置された。高等学院は制度上普通科の高
等学校であったが，設立時より「新制高等学校は本大学の予科（７）としての性格を持つべきこと。」（早
稲田大学高等学院 1999：42）という方針を持っていたため大学各学部の教員による授業も多く，教
養主義的な気風を持っていたと考えられる。現在その教養主義的な気風がどのような状況にあるか
は別稿に譲るが，現在でも早稲田大学および他大学で授業を持つ教員も少なからずおり，博士号取得
者も多く，各教員の専門分野に依拠して設置される選択科目に大学じみた高校の姿がうかがえること
は高等学院の持つ特徴と言えよう（表 1）。試験という選抜にまったくかかわらないという点から高
等学院およびそこに通う生徒たちを一般入試（学力試験）による入学および入学者の対極的な存在と
して位置づけることができるのではないか。そして選抜と無関係の彼らのあり方について考察するこ
とで，高校と大学の接続に関する既存の研究とは異なる一端を明らかにすることができると考えられ
る。そこで本稿では，高等学院で教壇に立つ教員へのインタビュー（８）をもとに，選抜を経ない高校
から大学への進学のあり方について，あるいは高校生がどのような知識を身につけて大学に進学する
ことを期待されているのかについて考察したい。大学に接続する当事者としての生徒ではなく教員を
対象とするのは，長い年月におよぶキャリアの中から生徒あるいは学校を取り巻く雰囲気などをふま
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えた語りを析出できるのではないかと考えたためである。インタビューは，特定の質問項目に答えて
いくという形式ではなく，社会学におけるライフストーリー・インタビューに近い，自由な語りを収
集する方法を用いた。本稿では，紙幅の都合もあるため語りから得られたトランスクリプションをそ
のまま引用するのではなく話の要点を析出して記していくことにしたい。
表 1　高等学院の選択科目（９）
教科 設置科目
国 語 スピーチコミュニケーション 文学 !? 演劇ワークショップ 古典を＜読む＞
地 理 歴 史 史料研究 中国環境史 日本中世・近代史 日本近代史
公 民 思想研究 政治学研究 国際関係 社会学研究
数 学 「数」の基礎 SS微分方程式 確率統計 SSコンピュータ
理 科
理工学入門 人・神秘・科学 SS数理物理 生理学・生態学
大学への化学 SS宇宙科学 SS地形工学 SS惑星環境システム
保 健 体 育 サッカー バレーボール 卓球 バスケットボール
芸 術 家 庭 絵画彫刻デザイン 音楽 工芸 食物
英 語 TOEFL TOEIC演習 英会話 Advanced Reading and Writing
第二外国語
フランス語日常会話 フランスの芸術文化 ロシア語日常会話 実用ドイツ語
ドイツ語会話 広東語
情 報 情報メディア SS情報サイエンス
学 校 設 定
宗教学 東洋思想 ビジネス入門 造形基礎
SS現代の生命科学 映像演習 法学・政治学特論 理工学特論
SS理工線形代数 20世紀世界と技術革新 SS数学特論
６．どのような知識を身につけて大学に進学することが期待されているか
高校と大学の接続に関する教員の語りから得られた点として，第一に知識の種類があげられる。本
稿が対象とする高等学院は，旧制大学予科の特徴としての教養主義的な気風を持って戦後その歴史を
スタートさせたが，現在の教員の語りから得られたものは，その知識を二分すると言ってよい。それ
をここでは「大学につながる知識」と「試験で点数を取ることのできる知識」と分けておきたい。
はじめに「大学につながる知識」についてまとめていきたい。どのような入学方法を経るにしても，
ほとんどの者が高校を卒業し大学に入学するため大学につながらない知識というのは厳密に言えばな
いのかもしれないが，ここでの「つながる」とは大学での専攻にかかわる知識，あるいはそれを主体
的に決めることのできる知識ということである。これについて語ったドイツ語を担当する教員 A（60
代，男性）の語りをまとめておこう（10）。
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「受験勉強がない分，学部に行って研究するテーマを絞り込んで，学部で何をやるべきかを明確にして大
学にあがっていってほしい。それが明確になれば学院生はおしなべて皆質がいいから十分食いついていけ
る。学院生は受験勉強をやらない分それを前倒しでやれるはずだ。ところがそれをやらない者もいる。それ
をやっている者は大した者が多い。学部の間に弁護士に受かった者やほかの資格に受かった者もいる。しか
も学部をかなり自分の趣味というか好き嫌いで選んでいるのだろうから，きっとそれは学部での活動につな
がっていくと思う。」
次に，英語を担当する教員 B（60代，男性）の語りをとりあげたい。
「自分は高校生の頃受験という大目的のために英語を勉強しているようなところがあった。英語を功利的
にとらえていて，受験勉強として英語をとらえていた。入り口はそこだったわけだけれどその頃はまだ面白
味，語学を学ぶ面白さがわからなかった。やがて独学でやってみて初めて英語を受験というものから離れて
語学，言語を学ぶ面白さがわかってきた。そうなってから高校時代を振り返ってみるとあの時の勉強はこう
いうものだったということがわかってきた。最終的に得た結論というのは，ひとつのことばを勉強する面白
さというのは人から教えられるものではないということで，最終的には自分で感じ取らなければいけないと
いうことだった。学院生に自分の専門という点から言うと，そういうものを学院生に高校在学中に要求する
のは無理なことかもしれないけれどそういうことを感じてくれて自分で何か勉強を始めてくれたらこんなに
うれしいことはない。僕自身が日々英語を教えているけれども，それは単に知識を教えているに過ぎない。
生徒から『ここ試験に出るんですか？』と聞かれて，『さあどうかな』という受け答えをやっているわけだ
から。端的に言うとただの知識に過ぎないことの中からわずかでもそういうことを感じ取って学部へ進んで，
学部からさらに発展してやっていってくれたらうれしい。」
少し異なる語り方であるが数学を担当する教員 C（40代，男性）の語りもまとめておこう。
「たとえば，この学校はスーパーサイエンスハイスクールです。それは先端的な理科教育を実施する，要
するにできる子たちに最先端の科学教育をほどこすことによって科学分野の中で指導的立場に発つ人間を早
いうちから育てるそういう学校の重点校なわけです。附属校というのはやはり大学教育がメインだと思うん
ですよね。だから附属校の意味があるわけで。受験校ですと，やっぱり受験のための学校なんですよ。目的
はそれなんです。附属校というのは大学教育が前提となって組み立てられる，メインが大学教育なんです。
ですから大学教育でいかに力を発揮できる生徒を育てていくか，もっと言えば社会に出てからの教育にもつ
ながるわけです。そこでもっとも重要なのは専門性です。そのためにレベルの高い基礎学力というのはまず
附属校では求められていると思います。それと幅のある社会的活動とかも，受験校ではなかなかできない
のでもっとやってほしいけれど日本的には，ほかの学校ではあまり認められていないからせめて附属校では
やってほしいなと思いますね。
またインタビューをおこなったある教員は、社会に求められる英才を附属校として育てる必要があ
るということについてもふれた。このことは話した教員側から誰が言ったかはわからないようにして
ほしいという要求があったため教員名は掲載しないが、それをとりあげてみたい。
それと，教育的ではないことを言ってしまうかもしれませんが，超エリートを育てる，いわゆる一高教育
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も附属校には大事なのではないかと思います。そうでないと本当の意味のオピニオンリーダーは育たない。
現在は国別の研究者を育てる競争，いかにいい学者を育てるかの競争の時代です。そういうことをやるため
には英才教育がある程度必要で，それは附属校じゃないとだめでしょう。そういう意味では英才教育をほど
こして，受験とは別の価値観で英才を育てることも大事です。」
それぞれの教員の異なる表現ではあるが，これらの語りは一般的に高校で求められる知識とは異な
る，大学進学を意識した語りであると言える。
次に，「試験で点数を取ることのできる知識」についてまとめてみたい。こちらは目的も到達度も
前者より明確にわかる類の知識だと言えるだろう。高等学院は大学受験を経ずに学部に入学するが，
普通科の高等学校である以上定期試験は存在する。入試という学力試験を受けない者も仮にそれらを
受けた場合に遜色なく点数をとることができるようになって大学に進学してほしい，というものだと
解釈して差し支えないだろう。英語を担当する教員 D（40代，男性）はこう語った。
「基本はやはり基礎知識です。附属高校でも大学とタイアップして授業をやるということももしかしたら
大事かもしれないけれど，それは選択の科目であって十分で，僕はどの科目でも生徒は高校では高校の最低
限の基礎知識を広く持ってほしいと思う。やっぱりもっともっと学習しなきゃいけない，科目を。」
この語りは受験知識を推奨しているようにうかがえる。しかし同時に教員 Dはこうも語った。
「自分で好きなことを徹底的に追究できるような，そういう素地を作ってほしい。単語を覚えている量と
か歴史の年代を覚えている量は受験生に負けてしまうかもしれないけれど，何かクリエイティブなこととか
グループを引っ張っていくリーダーシップというところでは大いにがんばってほしい。」
教員 Dの語りは，上述の「大学につながる知識」を否定しているわけではないが，そのための知
識の解釈が異なると読み取れる。
次に英語を担当する教員 E（20代，男性）の語りをとりあげたい。
「基本的には学力だと思います。とにかくテストとかで点数取れるような学力です。早稲田の入試に受か
るほどではなくてもいいかもしれないけれど，最低限定期テストで出ること，授業でやっていることはでき
ないとダメだと思います。学院で上の層の子といっても，ほかの高校にもいくらでもいますし。普通の学校
だと思わないといけないと思います。大学と高校がつながっているとは思わないし，大学のいいところは利
用すべきだと思うけれども，高校でやるべきことというのはもっとあると思います。」
教員 Eも附属校であることの利点を否定しているわけではないが，教員 D以上に強く「試験で点
数を取ることのできる知識」を意識していることがうかがえる。
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７．考　　察
本稿では，早稲田大学とその附属校である高等学院における高校と大学の接続状況の一端に教員へ
のインタビューから迫った。これまで高校と大学の接続は大学が主体とした学力試験による選抜がそ
の主流であった。しかし今日その選抜方法は多様化し，各種の推薦入学制度が新しく設置され，AO
入試なども設けられた。本稿での取り組みは早稲田大学という日本国内の一私立大学における，一般
入試（学力試験）を経ない入学者のうち附属校進学という限られた領域（定員にして 600名）を対象
としている。しかしこの論考は入試制度の点から一元的にとらえられる傾向にあったと考えられる一
般入試を経ない入学者のそれぞれの状況を検討し，彼らの中に多元性があり，一般入試による入学者
とは異なる性質を持つ集団がいるということを明らかにした点で，多様化する高等教育入学者の姿の
一端を表している。また，推薦入学や AO入試が学力試験ではないものの一定の基準による選抜を経
るのに対し，その各基準とも関係のない附属校進学者にとっての高校教育のあり方も本稿では明らか
になった。
インタビューからは「大学につながる知識」と「試験で点数を取ることのできる知識」と名づけた
2つの知識を析出した。これらを便宜上 2つのタイプに分類したが，これらがまったく別物で接点の
ないものであると言うつもりはまったくない。実際に教員 Cは語りの中で「レベルの高い基礎学力」
ということばを用いているし，教員 Dは「最低限の基礎知識」のその先に大学受験のない附属校ら
しい活動があるべきだと語った。「大学につながる知識」を主張した教員の語りからは教科学習の延
長としての功利的とも言いうる受験知識と教科の枠を超えた自主的探究としての学問的知識が対立的
なものとしてとらえられていた。一方「試験で点数を取ることのできる知識」を主張した教員からは
教科学習の成果としての点数が基盤となり，受験知識と基礎知識は並行した関係と考えられ，学問的
知識は点数につながる基礎知識を得た先で獲得される連続的なものとされていた。これらの点から大
学附属校で生徒が身につけるべき知識は，受験知識か学問的知識かという二者択一的なものではない
ということが強調されていると言えよう。教員によって受験知識と学問的知識を対立的なものととら
えるか連続的なものととらえるかに違いはあるが，これら 2者は弁証法的に相互に作用し合うものだ
ということではないか。先にも述べたように，ある知識だけが求められるということはなく，複雑に
絡まりあう知識の中でどれがより求められるかということを詳細に暴き出すことが求められているの
ではないだろうか。
８．さいごに
インタビューやフィールドワークによる質的調査によって広い社会領域で起こるできごとの全体像
や社会集団の傾向をとらえることは難しい。特定の社会集団の現状と姿を分析するそれらの手法は彼
らのおかれた状況の一端を描き出すことにその力を発揮すると言えるだろう。本稿では大学附属校か
らの進学者について分析したが，このケース以外の，一般入試を経ない入学者に求められる知識ある
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いは能力に関する現状の詳細をひとつひとつ描き出していくことで，多様化していく高校と大学の接
続の一端が今以上に明らかになっていくのではないか。それはまた同時に，これまで中心的に論じら
れ，現在は減少しつつある一般入試による入学者に求められる知識，あるいは一般入試における学力
試験で問われるべき知識，ひいては一般入試それ自体のあり方を問い直すことにもつながっていくの
ではないか。多様化する大学受験をとりまく個々の状況分析は別稿に譲らねばならないが，大学入試
が多様化するとともに入学者たちの知識のあり方も多様化しうるということをあらためて述べて本稿
を終えることにしたい。
注⑴ 本稿では「アーティキュレーション」，「接続」あるいは「連接」を同義語として扱う。
　⑵  1998年 11月 6日の文部大臣有馬朗人による諮問「初等中等教育と高等教育との接続の改善について」
（http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/12/chuuou/toushin/981101.htm）
　⑶ http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/12/chuuou/toushin/pdf/11.pdf
　⑷ 本稿では，高倍率の学力試験による入試と多様な入学方法が並存し，学部数，学生数の面からも総合大学
と考えられる早稲田大学とその附属校を事例とし，その関係について考察した。
　⑸ http://www.waseda.jp/jp/global/guide/databook/2008/entrance_table02.html
　⑹ http://www.waseda.jp/jp/global/guide/databook/2009/number03.html
　⑺ 本稿では，旧字体は新字体に改めた。
　⑻ インタビューは勤務形態，年齢，性別などの限定はせず筆者が高等学院を訪問して依頼した。
　⑼ http://www.waseda.jp/gakuin/pamphlet/11.pdfより加工転載。表中「SS」と表記のあるものは SSH（スー
パーサイエンスハイスクール）の取り組みの一環として設置された科目である。
　⑽ 以下，語り中の下線部は筆者。
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ABSTRACT
A Study on “Knowledge” gained at a university-articulated high school
— Based on interviews to teachers in Waseda University Senior High School —
Yohei Matsumoto
This statement tries to reveal the knowledge learned at high schools, in terms of the articulation — 
which means the connection between the upper secondary education and the higher education. In 2009, 
more than half (53.9%) of students who graduated from high schools entered the higher education. 
Although the rate of conventional entrance examinations based on tests of each subject is still higher 
than the different ways (admissions on recommendation, A.O. entries and so on), they are actually 
increasing today. The arguments on the articulation were concentrated on the conventional, subject-
tests-based entrance exams so far. Although the different ways of entries have come to affect recently, 
they say that such kind of admissions has also changed into one of the examinations. That is because, 
they include some standards for universities to select candidates. In such circumstances, there is a kind 
of high school which is not involved in selections or tests. That is university-articulated (FUZOKU) high 
schools. To examine the purpose of this statement, I focused on Waseda University and its articulated 
school Waseda University Senior High School, called “GAKUIN”.
In this statement, I tried to examine what kind of knowledge students should gain in high schools with 
interviews to teachers, whose method is based on sociology of life-history.
According to the interviews, two types of knowledge were narrated. One is, what I say, the “knowl-
edge connected with scientific research”, and the other is the “knowledge for the scores of the tests.” 
Those who told the figure of the former one seemed to think it to be opposite to the latter one. Those 
who told the latter one appeared to suppose that it is the basis or a series of the academic knowledge. 
Though each teacher has their own opinions, the two types of knowledge can interact each other.
As this statement reveals, there are many ways to enter the higher education. Though this statement 
is one of the case studies, it is revealed that there are two types of knowledge needed for students in the 
university-articulated high school, from the interviews to teacher. We might find out more about the fig-
ures of knowledge needed for the students who enter the higher education from each way of entrance. 
To keep doing such work may enable us not only to research the figures of knowledge more in detail but 
also to reconsider the conventional entrance exams based on tests of each subject.
